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บทเรยีนบททีเ่จด็ การเลือกเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน ทํ าใหการบริหาร
นโยบายเศรษฐกิจมหภาคตกอยูภายใตการ ‘กํ ากับ’ ของสถาบันจัดอันดับความนาเชื่อถือ
ทางการเงิน (Credit Rating Agency)  หากตองการสลัดออกจากอิทธิพลของสถาบัน 
ดังกลาว ก็ตองออกจากเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน

ผูนํ ารัฐบาลนายชวน หลีกภัยมักจะแสดงอาการไมพอใจ หากสถาบันจัดอันดับ
ความนาเชือ่ถอืทางการเงินเสนอบทวิเคราะหเศรษฐกิจไทยในทางเลวราย หรือแสดงทีทาวาจะลด
อันดบัความนาเชือ่ถือทางการเงินของประเทศไทย โดยไมลังเลที่จะทํ าสงครามวจีกรรม อันพรรค
ประชาธปิตยมีความชํ านัญพิเศษ ขอโตแยงมาตรฐานก็คือ สถาบันจัดอันดับฯ มีขอมูลที่ลาสมัย
เกีย่วกับเศรษฐกิจไทย

นบัต้ังแตป 2539 เปนตนมา เมื่อสถาบันจัดอันดับฯสถาบันหนึ่งสถาบันใดแสดง
ทาทวีาจะลดอันดับประเทศไทย รัฐบาลมักเลือก ‘พิง’ สถาบนัจดัอันดับฯอื่นที่ยังคงอันดับเดิมของ
ประเทศไทย  เมื่อ Moody’s Investors Service เลนงานประเทศไทย  รัฐบาลยืนพิง Standard 
and Poor’s และ JBRI (Japanese Bond Rating Institute)

รัฐบาลพรรคประชาธิปตยภายใตการนํ าของนายธารินทร นิมมานเหมนิท เลือกใช
ยุทธวธิเีดียวกัน  เมื่อ Moody’s เสนอรายงานในเดือนมิถุนายน 2542 วา  ระบบธนาคารพาณิชย
ไทยอยูในภาวะงอนแงน ถึงขั้นลมละลาย  และ S&P เสนอผลการประเมินความมั่นคงของระบบ
สถาบันการเงินในประเทศไทยในเดือนตุลาคม ศกเดียวกัน โดยชี้ใหเห็นถึงความเปราะบางของ
ภาคเศรษฐกิจการเงิน ผูนํ าพรรคประชาธปิตยพากันดาหนาออกมาตอบโตวา Moody’s และ S&P
ใชขอมูลที่ลาสมัยในการประเมิน พรอมทั้งอิงแอบ Fitch IBCA แหงสหราชอาณาจักร ซึ่งเขยิบ
อันดบัความนาเชื่อถือของไทย   แตการเลนเกมบุกถึงขั้นประโคมวา Fitch IBCA เชื่อถือได  แต 
S&P และ Moody’s เชือ่ถอืมไิด กอใหเกิดผลสะทอนยอนกลับเมื่อตองตอบคํ าถามวา จะใหชุมชน
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การเงนิระหวางประเทศเลือกเชื่อใครระหวางชวน หลีกภัย และธารินทร นิมมานเหมนิท ฝายหนึ่ง  
กับ Moody’s และ S&P อีกฝายหนึ่ง

ตราบเทาที่ระบบเศรษฐกิจไทยยังดํ าเนินอยู บนเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน  
ยอมยากที่จะหลุดพนจากอุงมือของสถาบันจัดอันดับความนาเชื่อถือทางการเงินได หากสถาบัน
เหลานั้นประเมินเศรษฐกิจไทยจากขอมูลที่ลาสมัย ก็เปนหนาที่ของรัฐบาลและหนวยราชการ 
ที่จะตองผลิตขอมูลเศรษฐกิจที่ทันสมัย ไมมีประโยชนที่ผูนํ ารัฐบาลจะรองแรกแหกกระเชอเรื่อง
ความลาสมัยของขอมูล ในเมื่อเปนความผิดของรัฐบาลและระบบราชการเอง การทํ าสงคราม
วจกีรรมมอิาจทํ าใหเศรษฐกิจไทยรอดพนจากการถูกปรับเปลี่ยนอันดับความนาเชื่อได

ในประการสํ าคัญ ระบบเศรษฐกิจไทยจะมีความนาเชื่อถือก็ตอเมื่อรัฐบาลไทยมี
ความนาเชือ่ถอื ความนาเชื่อถือของรัฐบาลมาจากความซื่อสัตยสุจริต ความโปรงใสในการบริหาร
นโยบายเศรษฐกิจ และความสามารถในการบริหารจัดการเศรษฐกิจ ตราบเทาที่รัฐบาลบริหาร
นโยบายเศรษฐกิจดวยอาการลับๆลอๆ ภาคเศรษฐกิจการเงินขาดความโปรงใส และทิศทางของ
นโยบายเศรษฐกิจไมชัดเจน  เนื่องจากเกิดอาการ ‘เกาเหลา’ ในหมูผูบริหารนโยบายเศรษฐกิจ 
มหภาค รัฐบาลจะมีความนาเชื่อถือไดอยางไร

บทเรียนบทที่แปด ปริมณฑลของนโยบายเศรษฐกิจมหภาคมิได 
ครอบคลมุเฉพาะกระทรวงการคลัง หากแตครอบคลุมระบบเศรษฐกิจทั้งระบบ

เศรษฐกิจมหภาคมคีวามหมายครอบคลุมระบบเศรษฐกิจทั้งระบบ ทั้งภาครัฐบาล
และภาคเอกชน นโยบายเศรษฐกิจมหภาคจึงมีปริมณฑลครอบคลุมระบบเศรษฐกิจทั้งระบบดวย 
แตกระทรวงการคลังภายใตรัฐมนตรีธารินทร นิมมานเหมินท พยายามทํ าใหนโยบายเศรษฐกิจ 
มหภาคมีลักษณะ ‘จลุภาค’ ดวยการลดปริมณฑลเหลือเพียงกระทรวงการคลัง

กระทรวงการคลังไมยอมนับภาระหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินเปนหนี้สาธารณะ เพราะตองการแสดงสถิติใหเห็นวา ภาระหนี้สาธารณะยังมี 
ไมมาก เพื่อหักลางขอวิพากษที่วา รัฐบาลพรรคประชาธิปตยกอหนี้อยางบาระหํ่ า เฉพาะเงินกู
จ ํานวน 500,000 ลานบาท ตามพระราชก ําหนดใหอํ านาจกระทรวงการคลังกูเงินและจัดการเงินกู
เพื่อชวยเหลือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2541 ที่กระทรวง 
การคลงันบัเปนหนีส้าธารณะ ภาระหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูนอกเหนือจากนี้ กระทรวงการคลัง
ไมยอมรับเปนหนี้สาธารณะ แตการนํ าเสนอสถิติหนี้สาธารณะโดยวิธีการพิสดารเชนนี้มิไดเปนไป
ตามมาตรฐานสากลทีก่ํ าหนดโดยกองทุนการเงินระหวางประเทศ  ดังที่ปรากฏใน Government 
Finance Statistics กระทรวงการคลังแปรสภาพเปน ‘กระทรวงแหงความจริง’ ผูมหีนาที่แถลงขาว
เทจ็ดวยการตอแหลประชาชน แตแลวในการนํ าเสนอสถิติหนี้สาธารณะ ณ ส้ินเดือนมีนาคม 2543 
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กระทรวงการคลังและรัฐบาลพรรคประชาธิปตยมิอาจทนหลอกตัวเองตอไปได ในเมื่อชุมชน 
วชิาการในประเทศและชุมชนการเงินระหวางประเทศตางเห็นไสเห็นพุงวา ภาระหนี้สาธารณะของ 
รัฐบาลไทยสาหสัสากรรจปานใด ในคราวนี้ หนี้กองทุนเพื่อการฟนฟูฯ จํ านวน 777,725 ลานบาท
ถกูนบัเปนหนี้สาธารณะ

กระทรวงการคลังไมเพียงแตจะไมยอมนับภาระหนี้กองทุนเพื่อการฟ นฟูฯ 
เปนภาระหนี้สาธารณะเทานั้น หากยังพยายามผลักไสธนาคารแหงประเทศไทยใหรับผิดชอบ 
ในการแกไขปญหาภาระหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูฯอีกดวย ทั้งๆที่กระทรวงการคลังและรัฐบาล
นายชวน หลีกภัยมีสวนตองรับผิดภาระหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ การผลักไสรุนแรงถึงขั้นที่ 
บีบใหธนาคารแหงประเทศไทยรวมบัญชีการเงิน เพื่อนํ า ‘สวนเกิน’ จากการรวมบัญชีดังกลาว 
มาลางหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ ตลอดระยะเวลาดังกลาวนี้ แมธนาคารแหงประเทศไทย 
จะเรียกรองใหรัฐบาลออกพันธบัตรเพื่อหาเงินกูมาลางหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ แตกระทรวง
การคลงัจะทํ าหูทวนลมและปฏิบัติตนเปนทองมิรูรอน

ไมมีผูบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่มีสํ านึกความรับผิดชอบคนใดจํ ากัด
กรอบการบริหารเฉพาะปริมณฑลของกระทรวงการคลัง

บทเรยีนบทที่เกา การกอหนี้สาธารณะตางประเทศ (External Public Debt) 
พงึกระท ําดวยความระมัดระวัง และพึงใชเงินกูตางประเทศในทางเพิ่มพูนศักยภาพในการ
ผลติของระบบเศรษฐกิจ

การกอหนี้สาธารณะตางประเทศมีตนทุนในรูปทรัพยากรที่ตองเสีย (Resource 
Cost) เพราะหนี้ตางประเทศมิอาจชํ าระคืนดวยเงินบาท หากแตตองชํ าระคืนดวยเงินตรา 
ตางประเทศ โดยที่เงินตราตางประเทศจะไดมาก็แตโดยการสงออกสินคาและบริการ วงวิชาการ
เศรษฐศาสตรมีบทสรุปการวิเคราะหต้ังแตยุคสํ านักคลาสสิกเปนตนมาวา หนี้ตางประเทศเปน
ภาระแกชนรุนหลัง เพราะเมื่อถึงกํ าหนดการชํ าระหนี้ สังคมเศรษฐกิจตองหารายไดในรูปเงินตรา
ตางประเทศ (Foreign Exchange Earnings) เพือ่น ําไปชํ าระหนี้ ชนรุนหลังตองลดการบริโภค  
เพือ่กนัทรพัยากรสวนหนึ่งสํ าหรับการผลิตเพื่อการสงออก เพื่อหารายไดในรูปเงินตราตางประเทศ

ดวยเหตุที่การกอหนี้สาธารณะตางประเทศมีตนทุนในรูปทรัพยากรที่ตองเสีย  
ดังการวิเคราะหที่เสนอขางตนนี้ การคัดเลือกโครงการสาธารณะเพื่อใชเงินกูตางประเทศจึง 
พึงกระทํ าดวยความรอบคอบและพิถีพิถัน อยางนอยที่สุด โครงการดังกลาวจักตองใหประโยชน
สุทธิแกสังคมคุมกับตนทุนที่เสียไป ในประการสํ าคัญ โครงการที่ใชเงินกูตางประเทศจักตองชวย
เพิม่พนูศักยภาพในการผลิตของระบบเศรษฐกิจ
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ในระหวางป 2540-2543 รัฐบาลนายชวน หลีกภัย กอหนี้สาธารณะตางประเทศ
อยางไรสติ และใชเงินกูตางประเทศโดยปราศจากวินัยทางการคลัง การกอหนี้ตางประเทศมีเพียง
เพือ่ดึงเงนิตราตางประเทศเขาประเทศ โดยมิไดคํ านึงวา โครงการที่ใชเงินกูเหลานี้ใหประโยชนสุทธิ
แกสังคมเศรษฐกิจไทยโดยสวนรวมหรือไม มีการกูเงินตางประเทศเพื่อปูกระเบื้องและปรับปรุง 
บาทวิถีในกรุงเทพฯ มีการกูเงินตางประเทศเพื่อทํ าวิจัย พรรครวมรัฐบาลทุกพรรคแยงชิงเงินกู 
ตางประเทศไมตางจาก ‘หมาแยงกระดูก’ มจิ ําเพาะแตนักเลือกตั้ง หากแตขาราชการก็มีโอกาส  
‘หากิน’ กับโครงการเงินกูตางประเทศดวย หนวยงานซึ่งมีบทบาทสํ าคัญในการจัดสรรทรัพยากร
ภายในภาครัฐบาล ดังเชนสํ านักงบประมาณ สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ และกระทรวงการคลัง แทนที่จะทํ าหนาที่ ‘ผูคุมกฎ’ ในการรกัษาวินัยทางการคลัง 
กลับรวมสงัฆกรรมในการ ‘หากิน’ กบัโครงการเงนิกูตางประเทศไมนอยกวาหนวยราชการอื่น ใน
สภาพการทีโ่ครงการเงินกูตางประเทศมีลักษณะเปนโครงการ ‘หากิน’ เชนนี ้ สาธารณชนยิ่งมิอาจ
คาดหวงัประโยชนจากโครงการเหลานี้ได การทุจริตและประพฤติมิชอบในโครงการเงินกูมิยาซาวา
นับเปนตัวอยางของความขอนี้ แมเมื่อสํ านักตรวจเงินแผนดินตรวจสอบพบความไมชอบมาพากล 
กไ็มปรากฏวา รัฐบาลนายชวน หลีกภัยแสดงความกระตือรือรนในการแกไขและสอบสวนลงโทษ 
ผูทุจริตและประพฤติมิชอบ

รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ภายใตการนํ าของนายธารินทร นิมมานเหมนิท รัฐมนตรี
วาการกระทรวงการคลัง มีสวนสํ าคัญในการสรางปญหาวิกฤติการณหนี้สาธารณะโดยมิอาจแกตัว
ได นาเสียดายที่เงินกูตางประเทศเหลานี้มิไดใชไปในการเพิ่มพูนศักยภาพในการผลิตของระบบ
เศรษฐกิจไทย หากแตใชไปในการ ‘ตํ านํ้ าพริกละลายแมนํ้ า’

บทเรียนบทที่สิบ ลํ าดับขั้นการดํ าเนินโยบาย (Policy Sequencing)  
และจงัหวะเวลาในการดํ าเนินนโยบาย (Timing)  มคีวามส ําคัญในการบริหารนโยบาย
เศรษฐกิจมหภาค

เมื่อระบบเศรษฐกิจไทยกาวเขาสูเสนทางเสรีนิยมทางการเงินนับต้ังแตป 2533 
เปนตนมา ธนาคารแหงประเทศไทยและรัฐบาลในอดีตมิไดเตรียมระบบเศรษฐกิจไทยและภาค
เศรษฐกิจการเงินโดยเฉพาะ ใหพรอมที่จะเผชิญและจัดการสิ่งแวดลอมใหมและปญหาใหมที่มา
กับระบบเสรีนิยมทางการเงิน ไมมีการปรับเปลี่ยนระบบอัตราแลกเปลี่ยน ไมมีการเปลี่ยนแปลง
ปรัชญาและประสทิธิภาพในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน ไมมีการพัฒนาเครื่องมือทาง
การเงินและตลาดปริวรรตเงินตรา ไมมีการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานการเงินและมาตรฐานการบัญชี
ทีส่ถาบนัการเงินตองปฏิบัติ ฯลฯ กลาวโดยสรุปก็คือ ธนาคารแหงประเทศไทยและรัฐบาลมิไดเห็น
ความสํ าคัญของลํ าดับข้ันการดํ าเนินโยบาย จึงละเลยการตระเตรียมความพรอม การณปรากฏ 
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ตอมาวา ระบบเศรษฐกิจไทยออนแอเกินไป และภาคเศรษฐกิจการเงินเปราะบางเกินกวาที่จะฝา
วกิฤติการณเศรษฐกิจได

รัฐบาลพรรคประชาธิปตยภายใตการนํ าของนายธารนิท นิมมานเหมนิท ผลักดัน
ใหสถาบันการเงินเปลี่ยนแปลงมาตรฐานการเงินและมาตรฐานการบญัชใีหเปนไปตามบรรทัดฐาน
สากลที่กํ าหนดโดย BIS (Bank for International Settlements) ในจงัหวะเวลาที่สังคมเศรษฐกิจ
ไทยเผชิญภาวะถดถอยและตอมาภาวะตกตํ่ าทางเศรษฐกิจ การเลือกจังหวะเวลาดังกลาวนี้กอให
เกดิขอวิพากษวิจารณเปนอันมาก

หากพจิารณาในแงดี รัฐบาลนายชวน หลีกภัยมีความมุงมั่นที่จะ ‘ปฏิรูป’ ระบบ
สถาบันการเงิน การบังคับใหสถาบันการเงินยึดมาตรฐานการเงินและมาตรฐานการบัญชีตาม
บรรทดัฐานสากล กเ็พื่อสรางความเชื่อมั่นในชุมชนการเงินระหวางประเทศ อันมีประโยชนในการ
สกดัเงนิทนุไหลออก  และอาจชวยดูดดึงเงินทุนไหลเขา

ขอวพิากษนโยบายดังกลาวนี้อาจจํ าแนกเปน 2 แนวทาง
แนวทางแรกวิพากษจังหวะเวลาการดํ าเนินนโยบายที่ไมเหมาะสม เพราะการ 

‘บีบ’ สถาบันการเงินในขณะที่วิกฤติการณทางเศรษฐกิจยังดํ ารงอยู ยอมมีผลซํ้ าเติมภาวะวิกฤติ 
อาทเิชน การเปลี่ยนแปลงคํ านิยาม “หนี้ที่ไมกอรายได” (Non-performing Loans) ใหมีความ 
เขมงวดมากขึ้นตามลํ าดับ  ยงัผลใหวกิฤติการณสถาบันการเงินเลวรายลงตามลํ าดับ

ขอวิพากษแนวทางที่สองมุงโจมตีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังโดยเฉพาะ 
การใช Shock Therapy เลนงานสถาบันการเงิน ตองการเอาใจกลุมทุนแหง Wall Street ซึ่งกอให
เกดิผลกระทบอยางนอย 2 ดาน ดานหนึ่งอาจทํ าใหสถาบันการเงินที่ไมสามารถยืนบนขาของตน
เองตอไปได จํ าตองคลานเขารับบริการมาตรการ 14 สิงหาคม 2541 อีกดานหนึ่งเปนการกรุยทาง
ใหกลุมทนุสากลเขาไปซื้อสถาบันการเงินไทยไดโดยงาย หลังจากที่มาตรฐาน BIS สรางปญหาแก
สถาบนัการเงินเหลานั้น

เหตุใดรัฐบาลนายชวน หลีกภัย จึงเลือกจังหวะเวลาเชนนี้ในการเขมงวดกับ
สถาบันการเงิน และผูนํ าพรรคประชาธิปตยมีวาระซอนเรนหรือไม คํ าถามเหลานี้ยังคงคางคาใจ
ประชาชนจํ านวนมาก เมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่วา เมื่อรัฐบาลพรรคประชาธิปตยผลักดัน 
การจัดตั้งวิเทศธนกิจเพื่อใหกรุงเทพฯเปนศูนยกลางทางการเงินแหงอาเซียตะวันออกเฉียงใต 
(BIBFs) ในป 2536 นัน้ รัฐบาลนายชวน หลีกภัย หาไดดํ าเนินการเปลี่ยนโฉมหนาสถาบันการเงิน
ไทยใหมมีาตรฐานสากลไม ทั้งๆที่หากใหความสํ าคัญแกลํ าดับการดํ าเนินนโยบาย จักตองดํ าเนิน
การเรือ่งนีเ้ปนเบื้องตน การเรงรุดสูเสนทางเสรีนิยมทางการเงินในป 2536 โดยปราศจาการเตรียม
ความเขมแขง็แกสถาบันการเงินไทย มีสวนสํ าคัญในการนํ ามาซึ่งวิกฤติการณการเงินป 2540
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ความลงทาย
รัฐบาลพรรคประชาธิปตย ภายใตการนํ าของนายธารินทร นิมมานเหมินททํ างาน

หนักในการแกวิกฤติการณทางเศรษฐกิจ อันเปนเรื่องที่ควรแกการสรรเสริญ แตขาดความ 
นาเชื่อถือ (Credibility) นบัเปนจดุออนของรัฐบาลนี้ ความไมโปรงใสในกระบวนการขายธนาคาร
ของรัฐก็ดี ความไมโปรงใสในการขายทรัพยสินของ ปรส. กดี็ น ํามาซึ่งความคลางแคลงใจวาดวย
วาระซอนเรน ตราบเทาที่ความไมโปรงใสยังคงดํ ารงอยู ความคลางแคลงใจยอมขยายตัวสืบตอไป 
ทิศทางของการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่ไมชัดเจน อันปรากฏในรูปอาการ ‘เกาเหลา’
ระหวางรฐัมนตรวีาการกระทรวงการคลังกับรองนายกรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจ และระหวางรัฐมนตรี
วาการกระทรวงการคลังกับผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย มีสวนสํ าคัญในการทํ าลายความ 
นาเชือ่ถอืของรัฐบาลดวย มิไยตองกลาววา ความผิดพลาดในการพยากรณเศรษฐกิจ ซึ่งปรากฏ 
อยูเนอืงๆ  สะทอนใหเห็นความสามารถทางวิชาการของรัฐบาลมากนอยเพียงใด

การขาดการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการกํ าหนดนโยบายนับเปน 
ขอบกพรองสํ าคัญอีกประการหนึ่ง แมรัฐบาลจะจัดการประชุมเพื่อใหประชาชนแสดงความคิดเห็น
หลายตอหลายครั้ง แตการประชุมเหลานี้มีลักษณะเปนรายการประชาสัมพันธมากกวาการระดม
สมอง รัฐบาลนายชวน หลีกภัยตองการฟงคํ าสรรเสริญมากกวาคํ าวิพากษ ดวยเหตุดังนั้น จึงจัดตั้ง
องครักษพิทักษนายและองครักษพิทักษพรรคคอยตอบโตและจาบจวงผูที่แสดงความเห็นวิพากษ
รัฐบาล มหิน ําซํ ้ายังผันงบประมาณแผนดินไปใชประชาสัมพันธนโยบายของรัฐบาล รวมทั้ง ‘ซื้อ’
ตัว ‘นักวิชาการนายหนา’ เพื่อทํ าหนาที่เปนกระบอกเสียงรัฐบาล รายการวิทยุหลายตอหลาย 
รายการ และคอลัมนหนังสือพิมพและนิตยสารหลายตอหลายฉบับแปรสภาพเปนพื้นที่โฆษณา
ชวนเชื่อ เพื่อทํ าหนาที่ ‘ลางสมอง’ ประชาชน จริยธรรมของสื่อมวลชนและอาจารยมหาวิทยาลัย
เสือ่มทรามลง ดวยการกระทํ าของรัฐบาลพรรคประชาธิปตย

การคาดหวังวา ประชาชนจะมีสวนรวมในการกํ าหนดนโยบายเปนเรื่องที่ดู 
ไรเหตผุลสํ าหรับรัฐบาลนายชวน หลีกภัย เพราะแมแตรัฐมนตรีรวมรัฐบาลยังมิอาจแสดงความเห็น
เกี่ยวกับนโยบายเศรษฐกิจมหภาคได จะใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบาย 
ไดอยางไร กระทรวงการคลังเชื่อฟงแตกองทุนการเงินระหวางประเทศ และเปนความอับโชค 
ของประเทศไทยที่กระทรวงการคลังขาดขุมกํ าลังทางวิชาการที่จะติดตามความเคลื่อนไหวในวง
วชิาการ ซึง่วิพากษเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบาย (Policy Conditionalities) ทีก่องทนุการเงินระหวาง
ประเทศบงัคบัใหประเทศในอาเซียตะวันออกที่มาขอเงินกูดํ าเนินการ โดยที่เสียงวิพากษมาทั้งจาก
ฝายขวา (Martin Feldstein, George Shultz และ Jeffrey Sachs) และฝายเสรีนิยม (Joseph 
Stiglitz และ Paul Krugman)
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เมืองไทยไดรับบทเรียนจากการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคในระหวางป 
2540 – 2543 ดวยราคาแพง  แตราคาที่ตองจายในอนาคตอาจจะสูงกวานี้มากนัก  หากคุณภาพ
ของฝายการเมืองยังคงตํ่ าทราม และไมพยายามเรียนรูบทเรียนจากอดีต

หมายเหตุ
1. ยุทธวิธีที่ รัฐบาลไทยตอบโตสถาบันจัดอันดับความนาชื่อถือทางการเงิน 

(Credit Rating Agency) โปรดอาน รังสรรค ธนะพรพันธุ “จาก S&P ถึง Moody’s” ผูจัดการ 
รายวัน ฉบับวนัพฤหัสบดีที่ 21 ตุลาคม 2542

2. รังสรรค  ธนะพรพนัธุ “ใครตองรับผิดภาระหนี้กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนา
ระบบสถาบันการเงิน ?” ผูจัดการรายวัน ฉบับวนัพฤหัสบดีที่ 27 เมษายน 2543 แจกแจงผูรับผิด
ภาระหนี้กองทุนเพื่อการฟนฟูฯ

3. ขอวพิากษนโยบายการกอหนี้ตางประเทศของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย โปรด
อาน รังสรรค ธนะพรพนัธุ “ความออนแอทางการคลัง” ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 25 
พฤศจิกายน 2542
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