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บทเรยีนบททีเ่จด็ การเลือกเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน ทํ าใหการบริหาร
นโยบายเศรษฐกิจมหภาคตกอยูภายใตการ ‘กํ ากับ’ ของสถาบันจัดอันดับความนาเชื่อถือ
ทางการเงิน (Credit Rating Agency)  หากตองการสลัดออกจากอิทธิพลของสถาบัน 
ดังกลาว ก็ตองออกจากเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน

ผูนํ ารัฐบาลนายชวน หลีกภัยมักจะแสดงอาการไมพอใจ หากสถาบันจัดอันดับ
ความนาเชือ่ถอืทางการเงินเสนอบทวิเคราะหเศรษฐกิจไทยในทางเลวราย หรือแสดงทีทาวาจะลด
อันดบัความนาเชือ่ถือทางการเงินของประเทศไทย โดยไมลังเลที่จะทํ าสงครามวจีกรรม อันพรรค
ประชาธปิตยมีความชํ านัญพิเศษ ขอโตแยงมาตรฐานก็คือ สถาบันจัดอันดับฯ มีขอมูลที่ลาสมัย
เกีย่วกับเศรษฐกิจไทย

นบัต้ังแตป 2539 เปนตนมา เมื่อสถาบันจัดอันดับฯสถาบันหนึ่งสถาบันใดแสดง
ทาทวีาจะลดอันดับประเทศไทย รัฐบาลมักเลือก ‘พิง’ สถาบนัจดัอันดับฯอื่นที่ยังคงอันดับเดิมของ
ประเทศไทย  เมื่อ Moody’s Investors Service เลนงานประเทศไทย  รัฐบาลยืนพิง Standard 
and Poor’s และ JBRI (Japanese Bond Rating Institute)

รัฐบาลพรรคประชาธิปตยภายใตการนํ าของนายธารินทร นิมมานเหมนิท เลือกใช
ยุทธวธิเีดียวกัน  เมื่อ Moody’s เสนอรายงานในเดือนมิถุนายน 2542 วา  ระบบธนาคารพาณิชย
ไทยอยูในภาวะงอนแงน ถึงขั้นลมละลาย  และ S&P เสนอผลการประเมินความมั่นคงของระบบ
สถาบันการเงินในประเทศไทยในเดือนตุลาคม ศกเดียวกัน โดยชี้ใหเห็นถึงความเปราะบางของ
ภาคเศรษฐกิจการเงิน ผูนํ าพรรคประชาธปิตยพากันดาหนาออกมาตอบโตวา Moody’s และ S&P
ใชขอมูลที่ลาสมัยในการประเมิน พรอมทั้งอิงแอบ Fitch IBCA แหงสหราชอาณาจักร ซึ่งเขยิบ
อันดบัความนาเชื่อถือของไทย   แตการเลนเกมบุกถึงขั้นประโคมวา Fitch IBCA เชื่อถือได  แต 
S&P และ Moody’s เชือ่ถอืมไิด กอใหเกิดผลสะทอนยอนกลับเมื่อตองตอบคํ าถามวา จะใหชุมชน
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การเงนิระหวางประเทศเลือกเชื่อใครระหวางชวน หลีกภัย และธารินทร นิมมานเหมนิท ฝายหนึ่ง  
กับ Moody’s และ S&P อีกฝายหนึ่ง

ตราบเทาที่ระบบเศรษฐกิจไทยยังดํ าเนินอยู บนเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน  
ยอมยากที่จะหลุดพนจากอุงมือของสถาบันจัดอันดับความนาเชื่อถือทางการเงินได หากสถาบัน
เหลานั้นประเมินเศรษฐกิจไทยจากขอมูลที่ลาสมัย ก็เปนหนาที่ของรัฐบาลและหนวยราชการ 
ที่จะตองผลิตขอมูลเศรษฐกิจที่ทันสมัย ไมมีประโยชนที่ผูนํ ารัฐบาลจะรองแรกแหกกระเชอเรื่อง
ความลาสมัยของขอมูล ในเมื่อเปนความผิดของรัฐบาลและระบบราชการเอง การทํ าสงคราม
วจกีรรมมอิาจทํ าใหเศรษฐกิจไทยรอดพนจากการถูกปรับเปลี่ยนอันดับความนาเชื่อได

ในประการสํ าคัญ ระบบเศรษฐกิจไทยจะมีความนาเชื่อถือก็ตอเมื่อรัฐบาลไทยมี
ความนาเชือ่ถอื ความนาเชื่อถือของรัฐบาลมาจากความซื่อสัตยสุจริต ความโปรงใสในการบริหาร
นโยบายเศรษฐกิจ และความสามารถในการบริหารจัดการเศรษฐกิจ ตราบเทาที่รัฐบาลบริหาร
นโยบายเศรษฐกิจดวยอาการลับๆลอๆ ภาคเศรษฐกิจการเงินขาดความโปรงใส และทิศทางของ
นโยบายเศรษฐกิจไมชัดเจน  เนื่องจากเกิดอาการ ‘เกาเหลา’ ในหมูผูบริหารนโยบายเศรษฐกิจ 
มหภาค รัฐบาลจะมีความนาเชื่อถือไดอยางไร

บทเรียนบทที่แปด ปริมณฑลของนโยบายเศรษฐกิจมหภาคมิได 
ครอบคลมุเฉพาะกระทรวงการคลัง หากแตครอบคลุมระบบเศรษฐกิจทั้งระบบ

เศรษฐกิจมหภาคมคีวามหมายครอบคลุมระบบเศรษฐกิจทั้งระบบ ทั้งภาครัฐบาล
และภาคเอกชน นโยบายเศรษฐกิจมหภาคจึงมีปริมณฑลครอบคลุมระบบเศรษฐกิจทั้งระบบดวย 
แตกระทรวงการคลังภายใตรัฐมนตรีธารินทร นิมมานเหมินท พยายามทํ าใหนโยบายเศรษฐกิจ 
มหภาคมีลักษณะ ‘จลุภาค’ ดวยการลดปริมณฑลเหลือเพียงกระทรวงการคลัง

กระทรวงการคลังไมยอมนับภาระหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินเปนหนี้สาธารณะ เพราะตองการแสดงสถิติใหเห็นวา ภาระหนี้สาธารณะยังมี 
ไมมาก เพื่อหักลางขอวิพากษที่วา รัฐบาลพรรคประชาธิปตยกอหนี้อยางบาระหํ่ า เฉพาะเงินกู
จ ํานวน 500,000 ลานบาท ตามพระราชก ําหนดใหอํ านาจกระทรวงการคลังกูเงินและจัดการเงินกู
เพื่อชวยเหลือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2541 ที่กระทรวง 
การคลงันบัเปนหนีส้าธารณะ ภาระหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูนอกเหนือจากนี้ กระทรวงการคลัง
ไมยอมรับเปนหนี้สาธารณะ แตการนํ าเสนอสถิติหนี้สาธารณะโดยวิธีการพิสดารเชนนี้มิไดเปนไป
ตามมาตรฐานสากลทีก่ํ าหนดโดยกองทุนการเงินระหวางประเทศ  ดังที่ปรากฏใน Government 
Finance Statistics กระทรวงการคลังแปรสภาพเปน ‘กระทรวงแหงความจริง’ ผูมหีนาที่แถลงขาว
เทจ็ดวยการตอแหลประชาชน แตแลวในการนํ าเสนอสถิติหนี้สาธารณะ ณ ส้ินเดือนมีนาคม 2543 
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กระทรวงการคลังและรัฐบาลพรรคประชาธิปตยมิอาจทนหลอกตัวเองตอไปได ในเมื่อชุมชน 
วชิาการในประเทศและชุมชนการเงินระหวางประเทศตางเห็นไสเห็นพุงวา ภาระหนี้สาธารณะของ 
รัฐบาลไทยสาหสัสากรรจปานใด ในคราวนี้ หนี้กองทุนเพื่อการฟนฟูฯ จํ านวน 777,725 ลานบาท
ถกูนบัเปนหนี้สาธารณะ

กระทรวงการคลังไมเพียงแตจะไมยอมนับภาระหนี้กองทุนเพื่อการฟ นฟูฯ 
เปนภาระหนี้สาธารณะเทานั้น หากยังพยายามผลักไสธนาคารแหงประเทศไทยใหรับผิดชอบ 
ในการแกไขปญหาภาระหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูฯอีกดวย ทั้งๆที่กระทรวงการคลังและรัฐบาล
นายชวน หลีกภัยมีสวนตองรับผิดภาระหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ การผลักไสรุนแรงถึงขั้นที่ 
บีบใหธนาคารแหงประเทศไทยรวมบัญชีการเงิน เพื่อนํ า ‘สวนเกิน’ จากการรวมบัญชีดังกลาว 
มาลางหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ ตลอดระยะเวลาดังกลาวนี้ แมธนาคารแหงประเทศไทย 
จะเรียกรองใหรัฐบาลออกพันธบัตรเพื่อหาเงินกูมาลางหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ แตกระทรวง
การคลงัจะทํ าหูทวนลมและปฏิบัติตนเปนทองมิรูรอน

ไมมีผูบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่มีสํ านึกความรับผิดชอบคนใดจํ ากัด
กรอบการบริหารเฉพาะปริมณฑลของกระทรวงการคลัง

บทเรยีนบทที่เกา การกอหนี้สาธารณะตางประเทศ (External Public Debt) 
พงึกระท ําดวยความระมัดระวัง และพึงใชเงินกูตางประเทศในทางเพิ่มพูนศักยภาพในการ
ผลติของระบบเศรษฐกิจ

การกอหนี้สาธารณะตางประเทศมีตนทุนในรูปทรัพยากรที่ตองเสีย (Resource 
Cost) เพราะหนี้ตางประเทศมิอาจชํ าระคืนดวยเงินบาท หากแตตองชํ าระคืนดวยเงินตรา 
ตางประเทศ โดยที่เงินตราตางประเทศจะไดมาก็แตโดยการสงออกสินคาและบริการ วงวิชาการ
เศรษฐศาสตรมีบทสรุปการวิเคราะหต้ังแตยุคสํ านักคลาสสิกเปนตนมาวา หนี้ตางประเทศเปน
ภาระแกชนรุนหลัง เพราะเมื่อถึงกํ าหนดการชํ าระหนี้ สังคมเศรษฐกิจตองหารายไดในรูปเงินตรา
ตางประเทศ (Foreign Exchange Earnings) เพือ่น ําไปชํ าระหนี้ ชนรุนหลังตองลดการบริโภค  
เพือ่กนัทรพัยากรสวนหนึ่งสํ าหรับการผลิตเพื่อการสงออก เพื่อหารายไดในรูปเงินตราตางประเทศ

ดวยเหตุที่การกอหนี้สาธารณะตางประเทศมีตนทุนในรูปทรัพยากรที่ตองเสีย  
ดังการวิเคราะหที่เสนอขางตนนี้ การคัดเลือกโครงการสาธารณะเพื่อใชเงินกูตางประเทศจึง 
พึงกระทํ าดวยความรอบคอบและพิถีพิถัน อยางนอยที่สุด โครงการดังกลาวจักตองใหประโยชน
สุทธิแกสังคมคุมกับตนทุนที่เสียไป ในประการสํ าคัญ โครงการที่ใชเงินกูตางประเทศจักตองชวย
เพิม่พนูศักยภาพในการผลิตของระบบเศรษฐกิจ
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ในระหวางป 2540-2543 รัฐบาลนายชวน หลีกภัย กอหนี้สาธารณะตางประเทศ
อยางไรสติ และใชเงินกูตางประเทศโดยปราศจากวินัยทางการคลัง การกอหนี้ตางประเทศมีเพียง
เพือ่ดึงเงนิตราตางประเทศเขาประเทศ โดยมิไดคํ านึงวา โครงการที่ใชเงินกูเหลานี้ใหประโยชนสุทธิ
แกสังคมเศรษฐกิจไทยโดยสวนรวมหรือไม มีการกูเงินตางประเทศเพื่อปูกระเบื้องและปรับปรุง 
บาทวิถีในกรุงเทพฯ มีการกูเงินตางประเทศเพื่อทํ าวิจัย พรรครวมรัฐบาลทุกพรรคแยงชิงเงินกู 
ตางประเทศไมตางจาก ‘หมาแยงกระดูก’ มจิ ําเพาะแตนักเลือกตั้ง หากแตขาราชการก็มีโอกาส  
‘หากิน’ กับโครงการเงินกูตางประเทศดวย หนวยงานซึ่งมีบทบาทสํ าคัญในการจัดสรรทรัพยากร
ภายในภาครัฐบาล ดังเชนสํ านักงบประมาณ สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ และกระทรวงการคลัง แทนที่จะทํ าหนาที่ ‘ผูคุมกฎ’ ในการรกัษาวินัยทางการคลัง 
กลับรวมสงัฆกรรมในการ ‘หากิน’ กบัโครงการเงนิกูตางประเทศไมนอยกวาหนวยราชการอื่น ใน
สภาพการทีโ่ครงการเงินกูตางประเทศมีลักษณะเปนโครงการ ‘หากิน’ เชนนี ้ สาธารณชนยิ่งมิอาจ
คาดหวงัประโยชนจากโครงการเหลานี้ได การทุจริตและประพฤติมิชอบในโครงการเงินกูมิยาซาวา
นับเปนตัวอยางของความขอนี้ แมเมื่อสํ านักตรวจเงินแผนดินตรวจสอบพบความไมชอบมาพากล 
กไ็มปรากฏวา รัฐบาลนายชวน หลีกภัยแสดงความกระตือรือรนในการแกไขและสอบสวนลงโทษ 
ผูทุจริตและประพฤติมิชอบ

รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ภายใตการนํ าของนายธารินทร นิมมานเหมนิท รัฐมนตรี
วาการกระทรวงการคลัง มีสวนสํ าคัญในการสรางปญหาวิกฤติการณหนี้สาธารณะโดยมิอาจแกตัว
ได นาเสียดายที่เงินกูตางประเทศเหลานี้มิไดใชไปในการเพิ่มพูนศักยภาพในการผลิตของระบบ
เศรษฐกิจไทย หากแตใชไปในการ ‘ตํ านํ้ าพริกละลายแมนํ้ า’

บทเรียนบทที่สิบ ลํ าดับขั้นการดํ าเนินโยบาย (Policy Sequencing)  
และจงัหวะเวลาในการดํ าเนินนโยบาย (Timing)  มคีวามส ําคัญในการบริหารนโยบาย
เศรษฐกิจมหภาค

เมื่อระบบเศรษฐกิจไทยกาวเขาสูเสนทางเสรีนิยมทางการเงินนับต้ังแตป 2533 
เปนตนมา ธนาคารแหงประเทศไทยและรัฐบาลในอดีตมิไดเตรียมระบบเศรษฐกิจไทยและภาค
เศรษฐกิจการเงินโดยเฉพาะ ใหพรอมที่จะเผชิญและจัดการสิ่งแวดลอมใหมและปญหาใหมที่มา
กับระบบเสรีนิยมทางการเงิน ไมมีการปรับเปลี่ยนระบบอัตราแลกเปลี่ยน ไมมีการเปลี่ยนแปลง
ปรัชญาและประสทิธิภาพในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน ไมมีการพัฒนาเครื่องมือทาง
การเงินและตลาดปริวรรตเงินตรา ไมมีการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานการเงินและมาตรฐานการบัญชี
ทีส่ถาบนัการเงินตองปฏิบัติ ฯลฯ กลาวโดยสรุปก็คือ ธนาคารแหงประเทศไทยและรัฐบาลมิไดเห็น
ความสํ าคัญของลํ าดับข้ันการดํ าเนินโยบาย จึงละเลยการตระเตรียมความพรอม การณปรากฏ 
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ตอมาวา ระบบเศรษฐกิจไทยออนแอเกินไป และภาคเศรษฐกิจการเงินเปราะบางเกินกวาที่จะฝา
วกิฤติการณเศรษฐกิจได

รัฐบาลพรรคประชาธิปตยภายใตการนํ าของนายธารนิท นิมมานเหมนิท ผลักดัน
ใหสถาบันการเงินเปลี่ยนแปลงมาตรฐานการเงินและมาตรฐานการบญัชใีหเปนไปตามบรรทัดฐาน
สากลที่กํ าหนดโดย BIS (Bank for International Settlements) ในจงัหวะเวลาที่สังคมเศรษฐกิจ
ไทยเผชิญภาวะถดถอยและตอมาภาวะตกตํ่ าทางเศรษฐกิจ การเลือกจังหวะเวลาดังกลาวนี้กอให
เกดิขอวิพากษวิจารณเปนอันมาก

หากพจิารณาในแงดี รัฐบาลนายชวน หลีกภัยมีความมุงมั่นที่จะ ‘ปฏิรูป’ ระบบ
สถาบันการเงิน การบังคับใหสถาบันการเงินยึดมาตรฐานการเงินและมาตรฐานการบัญชีตาม
บรรทดัฐานสากล กเ็พื่อสรางความเชื่อมั่นในชุมชนการเงินระหวางประเทศ อันมีประโยชนในการ
สกดัเงนิทนุไหลออก  และอาจชวยดูดดึงเงินทุนไหลเขา

ขอวพิากษนโยบายดังกลาวนี้อาจจํ าแนกเปน 2 แนวทาง
แนวทางแรกวิพากษจังหวะเวลาการดํ าเนินนโยบายที่ไมเหมาะสม เพราะการ 

‘บีบ’ สถาบันการเงินในขณะที่วิกฤติการณทางเศรษฐกิจยังดํ ารงอยู ยอมมีผลซํ้ าเติมภาวะวิกฤติ 
อาทเิชน การเปลี่ยนแปลงคํ านิยาม “หนี้ที่ไมกอรายได” (Non-performing Loans) ใหมีความ 
เขมงวดมากขึ้นตามลํ าดับ  ยงัผลใหวกิฤติการณสถาบันการเงินเลวรายลงตามลํ าดับ

ขอวิพากษแนวทางที่สองมุงโจมตีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังโดยเฉพาะ 
การใช Shock Therapy เลนงานสถาบันการเงิน ตองการเอาใจกลุมทุนแหง Wall Street ซึ่งกอให
เกดิผลกระทบอยางนอย 2 ดาน ดานหนึ่งอาจทํ าใหสถาบันการเงินที่ไมสามารถยืนบนขาของตน
เองตอไปได จํ าตองคลานเขารับบริการมาตรการ 14 สิงหาคม 2541 อีกดานหนึ่งเปนการกรุยทาง
ใหกลุมทนุสากลเขาไปซื้อสถาบันการเงินไทยไดโดยงาย หลังจากที่มาตรฐาน BIS สรางปญหาแก
สถาบนัการเงินเหลานั้น

เหตุใดรัฐบาลนายชวน หลีกภัย จึงเลือกจังหวะเวลาเชนนี้ในการเขมงวดกับ
สถาบันการเงิน และผูนํ าพรรคประชาธิปตยมีวาระซอนเรนหรือไม คํ าถามเหลานี้ยังคงคางคาใจ
ประชาชนจํ านวนมาก เมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่วา เมื่อรัฐบาลพรรคประชาธิปตยผลักดัน 
การจัดตั้งวิเทศธนกิจเพื่อใหกรุงเทพฯเปนศูนยกลางทางการเงินแหงอาเซียตะวันออกเฉียงใต 
(BIBFs) ในป 2536 นัน้ รัฐบาลนายชวน หลีกภัย หาไดดํ าเนินการเปลี่ยนโฉมหนาสถาบันการเงิน
ไทยใหมมีาตรฐานสากลไม ทั้งๆที่หากใหความสํ าคัญแกลํ าดับการดํ าเนินนโยบาย จักตองดํ าเนิน
การเรือ่งนีเ้ปนเบื้องตน การเรงรุดสูเสนทางเสรีนิยมทางการเงินในป 2536 โดยปราศจาการเตรียม
ความเขมแขง็แกสถาบันการเงินไทย มีสวนสํ าคัญในการนํ ามาซึ่งวิกฤติการณการเงินป 2540
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ความลงทาย
รัฐบาลพรรคประชาธิปตย ภายใตการนํ าของนายธารินทร นิมมานเหมินททํ างาน

หนักในการแกวิกฤติการณทางเศรษฐกิจ อันเปนเรื่องที่ควรแกการสรรเสริญ แตขาดความ 
นาเชื่อถือ (Credibility) นบัเปนจดุออนของรัฐบาลนี้ ความไมโปรงใสในกระบวนการขายธนาคาร
ของรัฐก็ดี ความไมโปรงใสในการขายทรัพยสินของ ปรส. กดี็ น ํามาซึ่งความคลางแคลงใจวาดวย
วาระซอนเรน ตราบเทาที่ความไมโปรงใสยังคงดํ ารงอยู ความคลางแคลงใจยอมขยายตัวสืบตอไป 
ทิศทางของการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่ไมชัดเจน อันปรากฏในรูปอาการ ‘เกาเหลา’
ระหวางรฐัมนตรวีาการกระทรวงการคลังกับรองนายกรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจ และระหวางรัฐมนตรี
วาการกระทรวงการคลังกับผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย มีสวนสํ าคัญในการทํ าลายความ 
นาเชือ่ถอืของรัฐบาลดวย มิไยตองกลาววา ความผิดพลาดในการพยากรณเศรษฐกิจ ซึ่งปรากฏ 
อยูเนอืงๆ  สะทอนใหเห็นความสามารถทางวิชาการของรัฐบาลมากนอยเพียงใด

การขาดการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการกํ าหนดนโยบายนับเปน 
ขอบกพรองสํ าคัญอีกประการหนึ่ง แมรัฐบาลจะจัดการประชุมเพื่อใหประชาชนแสดงความคิดเห็น
หลายตอหลายครั้ง แตการประชุมเหลานี้มีลักษณะเปนรายการประชาสัมพันธมากกวาการระดม
สมอง รัฐบาลนายชวน หลีกภัยตองการฟงคํ าสรรเสริญมากกวาคํ าวิพากษ ดวยเหตุดังนั้น จึงจัดตั้ง
องครักษพิทักษนายและองครักษพิทักษพรรคคอยตอบโตและจาบจวงผูที่แสดงความเห็นวิพากษ
รัฐบาล มหิน ําซํ ้ายังผันงบประมาณแผนดินไปใชประชาสัมพันธนโยบายของรัฐบาล รวมทั้ง ‘ซื้อ’
ตัว ‘นักวิชาการนายหนา’ เพื่อทํ าหนาที่เปนกระบอกเสียงรัฐบาล รายการวิทยุหลายตอหลาย 
รายการ และคอลัมนหนังสือพิมพและนิตยสารหลายตอหลายฉบับแปรสภาพเปนพื้นที่โฆษณา
ชวนเชื่อ เพื่อทํ าหนาที่ ‘ลางสมอง’ ประชาชน จริยธรรมของสื่อมวลชนและอาจารยมหาวิทยาลัย
เสือ่มทรามลง ดวยการกระทํ าของรัฐบาลพรรคประชาธิปตย

การคาดหวังวา ประชาชนจะมีสวนรวมในการกํ าหนดนโยบายเปนเรื่องที่ดู 
ไรเหตผุลสํ าหรับรัฐบาลนายชวน หลีกภัย เพราะแมแตรัฐมนตรีรวมรัฐบาลยังมิอาจแสดงความเห็น
เกี่ยวกับนโยบายเศรษฐกิจมหภาคได จะใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบาย 
ไดอยางไร กระทรวงการคลังเชื่อฟงแตกองทุนการเงินระหวางประเทศ และเปนความอับโชค 
ของประเทศไทยที่กระทรวงการคลังขาดขุมกํ าลังทางวิชาการที่จะติดตามความเคลื่อนไหวในวง
วชิาการ ซึง่วิพากษเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบาย (Policy Conditionalities) ทีก่องทนุการเงินระหวาง
ประเทศบงัคบัใหประเทศในอาเซียตะวันออกที่มาขอเงินกูดํ าเนินการ โดยที่เสียงวิพากษมาทั้งจาก
ฝายขวา (Martin Feldstein, George Shultz และ Jeffrey Sachs) และฝายเสรีนิยม (Joseph 
Stiglitz และ Paul Krugman)
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เมืองไทยไดรับบทเรียนจากการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคในระหวางป 
2540 – 2543 ดวยราคาแพง  แตราคาที่ตองจายในอนาคตอาจจะสูงกวานี้มากนัก  หากคุณภาพ
ของฝายการเมืองยังคงตํ่ าทราม และไมพยายามเรียนรูบทเรียนจากอดีต

หมายเหตุ
1. ยุทธวิธีที่ รัฐบาลไทยตอบโตสถาบันจัดอันดับความนาชื่อถือทางการเงิน 

(Credit Rating Agency) โปรดอาน รังสรรค ธนะพรพันธุ “จาก S&P ถึง Moody’s” ผูจัดการ 
รายวัน ฉบับวนัพฤหัสบดีที่ 21 ตุลาคม 2542

2. รังสรรค  ธนะพรพนัธุ “ใครตองรับผิดภาระหนี้กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนา
ระบบสถาบันการเงิน ?” ผูจัดการรายวัน ฉบับวนัพฤหัสบดีที่ 27 เมษายน 2543 แจกแจงผูรับผิด
ภาระหนี้กองทุนเพื่อการฟนฟูฯ

3. ขอวพิากษนโยบายการกอหนี้ตางประเทศของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย โปรด
อาน รังสรรค ธนะพรพนัธุ “ความออนแอทางการคลัง” ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 25 
พฤศจิกายน 2542
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